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MANTYRANNAN LIIKUNTASALIN MUUTOS- JA KORJAUSTYOT HANKESUUNNITELMA
Teknltk 19.10.2022 § 101
Valmistelija: Tekninen johtaja Mikko Kari (puh. 044-4970 308)

Muhoksen kunnan hyvinvointilautakunta on 21.06.2020 §90 kaisitellyt
Mintyrannan entisen koulukiinteiston tarvetta palvelutuotannon nédkdkulmasta.
Hyvinvointilautakunnan paitoksen mukaan kunnalla on tarve liikuntasalille.

Tekninen lautakunta on 15.3.2022 §31 maéaéritellyt Méntyrannan liikuntasalin
muutos- ja korjaustdiden tavoitteet ja kdynnistdnyt hankesuunnittelun.

Mintyrannan liikuntasalin muutos- ja korjaustditd koskeva hankesuunnitelma on
valmistunut 12.9.2022. Hankesuunnitelma-asiakirjassa on esitetty kohteen
toiminnalliset investointitarpeet, jotka perustuvat tilaajan ja kayttdjien tekeméadn
tarveselvitykseen ja hankesuunnitteluprosessiin.

Hankesuunnitelmassa tarkastellaan teknisen lautakunnan 15.3.2022 tekemén
paatoksen mukaisia kahta erillistd vaihtoehtoa, vaihtoehtoa 0 (VE 0) ja
vaihtoehtoa 1 (VE 1).

Hankesuunnitelman mukaiset kustannusarviot on laadittu tavoitehintaisina

- VE 0 vaihtoehdossa nykykéytto turvataan ja rakennuksesta luovutaan 2-5 vuotta
korjaustdiden jdlkeen kustannusarvio 193.000 euroa (alv 0%)

- VE 1 vaihtoehdossa rakennuksen teknistd arvoa nostetaan ja huomioidaan myds
kéyttdjén toiveet ja tilamuutostarpeet. Korjaustoiden jdlkeinen kayttoikatavoite 10
vuotta kustannusarvio 428.000 euroa (alv 0%)

Purkut6iden kustannukset 170.000 euroa, pihan leikkialueen perustamisen
kustannukset 25.000 euroa ja mahdolliset irtaimistohankinnat ei sisélly
laadittuihin kustannusarvioihin.

Hankesuunnitelman hyvédksyminen kuuluu kunnanhallituksen toimivaltaan

Investoinnin toteuttamisesta paittiminen kuuluu kunnanvaltuuston toimivaltaan.

Mintyrannan liikuntasalin muutos- ja korjaustyot hankesuunnitelma pvm:Ita
12.9.2022 on esityslistan liite.

TOIMIALAJOHTAJAN ESITYS:
Tekninen lautakunta pyytdd hankesuunnitelmasta hyvinvointilautakunnan
lausunnon.



KASITTELY: Keskustelun kuluessa Tuomas Piilonen esitti ettd, tehddan VE 2:
virkamiestyoni rakennuksen kdyton turvaaminen ja tarvittavat tekniset ratkaisut.
Samalla tehdéén turvallisuusselvitys vanhasta osasta, voidaanko se jattaa
purkamatta. Puheenjohtaja kannatti Piilosen esitysta.

PAATOS: Tekninen lautakunta hyviksyi toimialajohtajan esityksen
yksimielisesti.
Teknltk 15.11.2022 § 124

Valmistelija: Tekninen johtaja Mikko Kari (puh. 044-4970 308)
Teknisen lautakunnan kisittelyssd 19.10.2022 on tapahtunut menettelytapavirhe.

Hallintolain 50 § (11.6.2010/581)
Asiavirheen korjaaminen

Viranomainen voi poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen,
jos:

1) padtos perustuu selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) paitds perustuu ilmeisen védrdin lain soveltamiseen;

3) pditosta tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystid, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen.

TOIMIALAJOHTAJAN ESITYS: Tekninen lautakunta itseoikaisuna poistaa
virheellisen péaatoksen, ottaa asian uudelleen késittelyyn ja pdéttid asian
uudelleen.

KASITTELY :Keskustelun kuluessa toimialajohtaja esitti,etti tekninen lautakunta
pyytad hankesuunnitelmasta hyvinvointilautakunnan lausunnon ja
hyvinvointilautakunnan kannanottoa rakennuksen vaihtoehtojen
kayttoikatavoitteisiin.

Tuomas Piilonen esitti, ettd VE:2 vaihtoehdossa Mantyrannan liikuntasalin
kunnostuksen tavoite on séilyttdd rakennuskiyttokuntoisena. Tehdddn ainoastaan
pakolliset tekniset ratkaisut esim, ldmmitysjarjestelman uusinta ja
viemdrointi.Hankkeen kustannuskatto on kuitenkin sama kuin VE:0. Hankkeen
jatkokehittiminen tehdédn kunnan talouden tasapainoitusohjelman jélkeen
kayttdjid kuunnellen.

Puheenjohtaja totesi Piilosen esityksen raukeavan kannattamattomana.

PAATOS: Tekninen lautakunta hyviksyi toimialajohtajan esityksen
yksimielisesti.

Hyvinvointilautakunta 07.12.2022 § 150



toimialajohtaja Juha Valta (puhelin 044-4970400):

Tekninen lautakunta on pédatoksellddn 15.11.2022 § 124 pyytényt hyvinvointilau-
takunnalta lausunnon ja kannanottoa rakennuksen vaihtoehtojen kéyttoikétavoit-
teisiin.

Asiasta on tehty valtuustoaloite 24.2.2020. Aloitteessa esitetddn Mantyrannan
kiinteiston remontointi hyvinvointi- ja varhaiskasvatuspalveluiden tarpeisiin pi-
kaisesti. Kunnanhallitus on 9.3.2020/108 § ldhettanyt aloitteen hyvinvointilauta-
kunnalle ja tekniselle lautakunnalle valmisteltavaksi. Valmistelukoonnin kokoaa
tekninen lautakunta.

Tekninen lautakunta on kokouksessaan 6.4.2021 § 48 péattinyt pyytdd hyvinvoin-
tilautakuntaa arvioimaan valtuustoaloitteessa mainittujen palveluiden tuottamisen
tarvetta ja Méantyrannan entisen koulukiinteiston sijaintia ja soveltuvuutta tarkoi-
tukseen.

Valtuustoaloitteesta on keskusteltu hyvinvointipalveluiden esimiesten kanssa
tuossa vaiheessa, kun asia annettiin hyvinvointilautakunnalle. Varhaiskasvatus ei
tarvitse Méntyrannan tiloja. Myos perusopetuksella ja lukiolla ei ole ollut tarvetta
ko. kiinteistoon eiké sielld jarjestettivddn toimintaan. Oulujoki-Opistolla on noin
60 litkuntakurssia vuodessa Muhoksella ja Utajirvelld. Yksi litkuntakurssi on pi-
detty Méntyrannan koululla. Oulujoki-Opiston toiminta ei juurikaan muutu, jos
Mintyrannan koulun salia ei voisi kéyttaa.

Mintyrannan koulun liikuntasalissa on ollut kuntalaisten liikuntasalivuoroja noin
40 tuntia viikossa. Jos sali ei ole kdytdssd, niin mistd 16ydetdan korvaavat tilat ny-
kyisille kayttdjille. Kirkonkyldn koulun uutta liikuntasalia ollaan supistamassa, jo-
ten siitd ei ndytd tulevan suurta helpotusta salivuoroihin.

Hyvinvointilautakunta paatti 15.6.2021 § 90 kokouksessaan todeta tekniselle lau-
takunnalle, ettd hyvinvointipalveluilla ei ole ollut Méntyrannan entiselld koulu-
kiinteistolld muulle kdyttotarvetta kuin litkuntasalille.

Mintyrannan liikuntasalin muutos- ja korjaustditd koskeva hankesuunnitelma on
valmistunut 12.9.2022. Hankesuunnitelma-asiakirjassa on esitetty kohteen toimin-
nalliset investointitarpeet, jotka perustuvat tilaajan ja kéyttdjien tekeméén tarve-
selvitykseen ja hankesuunnitteluprosessiin. Hankesuunnitelmassa tarkastellaan
teknisen lautakunnan 15.3.2022 tekemén paitoksen mukaisia kahta erillistd vaih-
toehtoa, vaihtoehtoa 0 (VE 0) ja vaihtoehtoa 1 (VE 1).

Hankesuunnitelman mukaiset kustannusarviot on laadittu tavoitehintaisina.
Hankesuunnitelmassa tarkastellaan teknisen lautakunnan 15.3.2022 tekeméin péé-

toksen mukaisia kahta erillistd vaihtoehtoa, vaihtoehtoa 0 (VE 0) ja vaihtoehtoa 1
(VE 1). VE 0 vaihtoehdossa nykykayttd turvataan ja rakennuksesta luovutaan 2-5



vuotta korjaustdiden jdlkeen. VE 1 vaihtoehdossa rakennuksen teknisti arvoa nos-
tetaan ja huomioidaan myos kayttdjén toiveet ja tilamuutostarpeet. Korjaustdiden
jalkeinen kayttoikétavoite 10 vuotta.

Tavoitteena on, ettd ylldpito ja huolto on selkeédd ja vaivatonta. Tatd tavoitetta tu-
kee vanhan koulun ja aulan véliosan purkaminen. VE 0 jattdd kokonaisuuteen
enemmaén riskirakenteita, joita voi joutua korjaamaan myohemmin. VE 1:ssa riski-
rakenteet on minimoitu. Molemmissa ratkaisuissa pyritdin pintarakenteiden osalta
helppoon huollettavuuteen.

Nykyiset kiinteiston [immontuotantojirjestelmat ovat kayttoikénsé padssi. Vara-
osia kattilalle ei kdytdnnossa ole saatavilla ja korjauksia on jo nyt jouduttu teke-
miin soveltaen. Vikatilanteet limmityskaudella voivat johtaa kéyttdkatkoihin ja
véliaikaisratkaisuihin. VE 0 ja VE 1 vaihtoehdoissa on kuvattu teknisille jarjestel-
mille tehtdvid saneeraustoimenpiteitd, joilla voidaan varmistaa lammdntuotanto
kiinteist611d myos jatkossa.

Hankkeen arvioidut VE 0 rakennuskustannukset ovat: Yhteenséd: 193 000,00 euroa
(Rakennuttajan kustannukset 29 000,00, Rakennustekniset tyot 86 000,00,
LVIA-ty6t 48 000,00, Sahkotyot 11 000,00 ja Muut kustannukset ja varaukset (19
000,00).

Hankkeen arvioidut VE 1 rakennuskustannukset ovat: Yhteensd 429 000,00 euroa
(Rakennuttajan kustannukset 61 000,00, Rakennustekniset ty6t 188 0000,00,
LVIA-ty6t 117 000,00, Séahkotydt 20 0000,00 274 ja Muut kustannukset ja va-
raukset 42 000,00 575.

Purkutdiden kustannukset 170 000 euroa, pihan leikkialueen perustamisen kustan-
nukset 25.000 euroa ja mahdolliset irtaimistohankinnat ei sisélly laadittuihin kus-
tannusarvioihin.

Purkutdiden budjettihinta 170 000 € sisdltden haitta-aineet. Ei sisédlly hankkee-
seen.

TOIMIALAJOHTAIJAN ESITYS: Hyvinvointilautakunta antaa hankesuunnitel-
masta tekniselle lautakunnalle lausuntonaan, ettd edetddn vaihtoehto VE 0:n poh-
jalta, joka antaa lisdkayttovuosia sithen saakka, kunnes Kirkonkyldn koulun uusi
litkuntasali valmistuu.

Mikéli Méntyrannan liikuntasalista luovutaan aikaisemmin, niin se edellyttdi kor-
vaavan liikuntasalin vuokraamista tai hankkimista. Tama silld edellytyksella, ettd
korvaavan liikuntasalin taso ja yllapitokustannukset ovat samaa luokkaa kuin
Maintyrannan litkuntasalin nykyiset.

KASITTELY: Merkittiin poytikirjaan, etti kokouksen alussa kiinteistopaillikko
Jaakko Mannikkd esitteli Méntyrannan liikuntasalin muutos- ja korjaustyot hanke-
suunnitelmaa.



Keskustelun aikana puheenjohtaja Ville Rauhio teki esityksen: Hyvinvointilauta-
kunta antaa tekniselle lautakunnalle lausuntonaan, ettd emme ldhde toteuttamaan
VE 0 tai VE1. Perusteluina:

- hanke on liian kallis siitd saataviin hyotyihin ndhden

- Kirkonkylille tullaan rakentamaan uusi liitkuntasali tdtd tarkoitusta varten

- Nuorten ystdviltd saadaan mahdollisesti edullisesti vuokralle liikuntasali sille
ajalle, kunnes uusi liikuntasali valmistuu.

Lisdksi ehdotan ettd Méntyrannan liikuntasali/koulu myydéén kylayhdistykselle
nimellishintaan 1 €.

Eero Suomela kannatti puheenjohtajan esitysta.

Keskustelun aikana Tapani Ervasti teki esityksen: Hyvinvointilautakunta antaa
hankesuunnitelmasta tekniselle lautakunnalle lausuntonaan, ettd edetdin vaihtoeh-
to VE 1:n pohjalta. Hankkeeseen haetaan valtion liikunta-paikka-avustusta / lea-
der-avustusta. sekd ns. energia-avustusta ldmmitysjarjestelmin muutostdihin.

Tuomo Pitkénen ja Jaana Paloviita kannattivat Ervastin esitysta.

Keskustelun asiasta paityttyd puheenjohtaja totesi, ettd on tehty toimialajohtajan
esityksestd kaksi poikkeavaa kannatettua esitysté, joten asiasta on dénestettava.
Ensimmdisessd dénestyksessd ovat vastakkain kaksi toimialajohtajan esityksesta
poikkeavaa kannatettua esitystd. Sen jélkeen toisessa ddnestyksessd on vastakkain
toimialajohtajan esitys ja ensimmadisen ddnestyksen voittanut esitys.

Adinestystavaksi puheenjohtaja esitti 4éinestyksiin kiidennostodinestysti, jonka
lautakunta hyvéksyi yksimielisesti.

Ensimmaisessé suoritetussa kidennostodinestyksessd puheenjohtaja Rauhion esi-
tys sai 2 adntd (Ville Rauhio ja Eero Suomela) ja Ervastin esitys sai 4 ddntd (Tapa-
ni Ervasti, Jaana Paloviita, Jaana Pohjola-Malmberg ja Tuomo Pitkénen).

Puheenjohtaja totesi dénestystuloksen Rauhion esitys 2 ddnti ja Ervastin esitys 4
adntd. Ervastin esitys on voittanut dénestyksen ja seuraavassa danestyksessi aa-
nestetddn toimialajohtajan esityksen ja Ervastin esityksen valilla.

Toisessa suoritetussa kidennostodénestyksessd toimialajohtajan esitys sai 2 dantd
(Ville Rauhio ja Eero Suomela) ja Ervastin esitys sai 4 d4antd (Tapani Ervasti, Jaa-
na Paloviita, Jaana Pohjola-Malmberg ja Tuomo Pitkdnen).

Puheenjohtaja totesi dénestystuloksen toimialajohtajan esitys 2 dénté ja Ervastin
esitys 4 ddntd. Lautakunta on hyviksynyt Ervastin esityksen.

PAATOS: Hyvinvointilautakunta antaa hankesuunnitelmasta tekniselle lautakun-
nalle lausuntonaan, etti edetdén vaihtoehto VE 1:n pohjalta. Hankkeeseen haetaan



valtion liitkunta-paikka-avustusta / leader-avustusta. sekd ns. energia-avustusta
lammitysjérjestelmén muutostdihin.




