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EDUSKUNNAN APULAISOIKEUSASIAMIEHEN PAATOS KOSKIEN VANHUSTEN
TAPAAMISTEN JA LIKKUMISEN TOTEUTTAMINEN HOIVAYKSIKOISSA
KORONAPANDEMIAN AIKANA

Soteltk 17.03.2021 § 18
Sosiaali- ja terveysjohtaja Merja Honkanen (puhelin 044 497 0100):

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan on tullut useita kanteluja ja yhteydenot-
toja liittyen asumis- ja laitospalveluissa hoidossa olevien vanhusten omaistapaa-
misten ja vierailujen rajoittamiseen yksikoissé ja siihen liittyvddn viestintdan ko-
ronaepidemian aikana. Lisdksi kanteluissa tuodaan esille tilanteita, joissa ympari-
vuorokautisten vanhustenhuollon yksikodiden asukkaita ei ole pééstetty asioille tai
vierailulle yksikon alueen ulkopuolelle. Kanteluja on tullut seké poikkeusolojen
aikana ettd poikkeusolojen paittymisen jilkeen.

Edella esitetyn johdosta apulaisoikeusasiamies paitti selvittdd omana aloitteenaan
samanaikaisesti usean eri kunnan ja palveluntuottajan menettelyd palveluasumis-
yksikoiden asukkaiden omaistapaamisissa ja litkkumisessa yksikon ulkopuolella.
Selvityksen kohteena oli kunta, kuntayhtymié ja palveluntarjoajia, joiden toimin-
nasta oli tehty kanteluja oikeusasiamiehelle vield poikkeusolojen padttymisen jil-
keen. Asian tutkimiseksi pyydettiin selvitys seuraavilta tahoilta:

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote

Hiameenlinnan kaupunki, Sosiaali- ja terveyspalvelujen toimiala

Keravan kaupunki, Sosiaali- ja terveyspalvelut

Kuntayhtyma Kaksineuvoinen

Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma

Muhoksen kunta, Sosiaali- ja terveyspalvelut

Oulunkaaren kuntayhtyma

Esperi Care Oy

Mehildinen Hoivapalvelut Oy

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on antanut paatoksen EOAK/5463/2020 ja sii-
hen liittyvét havainnot ja johtopditokset tiedoksi niille tahoille, joita selvityspyyn-
to koski. Samalla apulaisoikeusasiamies pyytéd, ettd kunnat ja toimintayksikot
huolehtivat toiminnan lainmukaisuudesta siten, ettd tyontekijét voivat noudattaa
voimassa olevaa lainsdddéntod, eikd asukkaiden tai heidédn ldheistensé perusoi-
keuksia, erityisesti perhe-eldmin suojaa ja itseméarddmisoikeutta loukata. Apu-
laisoikeusasiamies pyytdd edelleen kuntia ja palveluntuottajia ilmoittamaan
31.3.2021 mennessi, mihin toimenpiteisiin hdanen kisityksensé ovat johtaneet. sa-
malla hin kiinnittdd sosiaali- ja terveysministerion sekd Terveyden ja hyvinvoin-
ninlaitoksen huomiota siihen, mitd havainnot ja johtopaitokset kohdassa on todet-
tu ohjeistuksen ja lainsdddannon osalta. Siltd osin kuin toimenpiteisiin on jo ryh-
dytty ei asia anna aihetta muuhun.

Annettujen ohjeiden virheellisyys Saadun selvityksen mukaan useissa kunnissa



on annettu ohjeistusta, jota on edellytetty noudatettavan ehdottomasti. Tdmé on
joko todettu nimenomaisesti tai se kdly ilmi annetusta selvityksesta siten, etti pu-
hutaan luvista, joita voidaan myontdé harkinnanvaraisesti tai esimerkiksi kotilo-
mien tai asukkaan huoneessa kdyntien sallimisesta tietyin edellytyksin. Apulaisoi-
keusasiamies toteaa, ettd ohjeiden ja suositusten sijaan kyse on ollut maarayksista,
joita ei ole voinut olla noudattamatta. Téllaiset maédrdykset ovat lainvastaisia.

Apulaisoikeusasiamies on useassa ratkaisussa korostanut, etti tapaamisiin liittyvat
jérjestelyt on toteutettava voimassa olevan lainsdddédnnon puitteissa. Perusoikeuk-
sien rajoittaminen edellyttda, ettd laissa on sdddetty tismaillisesti ja tarkkarajaisesti
oikeudesta rajoitustoimen kadyttimiseen. Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd tartun-
tatautilaissa ei ole sdinnosti, joka oikeuttaisi tehostetun palveluasumisen yksikos-
sd rajaamaan ennaltachkdisevisti tartunnan estdmiseksi esimerkiksi kaikkien asuk-
kaiden tapaamisten kestoa, kieltimién tapaamiset asukkaan omassa huoneessa
taikka edellyttdmaan henkilokunnan ldsnidoloa tapaamisissa.

Apulaisoikeusasiamies pitdd sindnsd ymmarrettivéna, ettd tilanteissa, joissa paik-

kakunnalla on esiintynyt paljon tartuntoja, on koettu valttimattomaksi pyrkid esté-
méiin tilanteet, jotka vaarantavat muiden asukkaiden seki tyontekijoiden terveytti
ja turvallisuutta.

Apulaisoikeusasiamies ymmartdd myos haasteet, jotka johtuvat siitd, ettd osa yksi-
koissé vierailleista henkildistéd ei ole noudattanut annettuja suojautumisohjeita. ka-
sallisesti annettuja ohjeita tai karanteenisuosituksia ulkomailta palattuaan. Tdma
on koettu asettavan toimintayksikdiden muut asukkaat seki tyontekijat alttiiksi
covid-19 tartunnalle.

Apulaisoikeusasiamies kiinnittdd huomiota siihen, ettd ohjeistuksessa on seké suo-
situsluontoisia kehotuksia tietyntyyppiseen kéyttdytymiseen, jotta infektion tarttu-
miselta voitaisiin vélttyd (esim. kdsien peseminen, maskin kiytto), ettd ehdotto-
massa muodossa olevia midrdyksid, joilla ei hinen ymmarryksensd mukaan ole
vastaavaa merkitystd viruksen levidmisen ehkédisemisessé (esim. jaykésti sovitut
tapaamisajat ohjeistuksen antamiseksi, vaikka henkil6 olisi vieraillut jo useasti ja
tietdisi miten toimia). Apulaisoikeusasiamies ymmaértaa toisaalta, ettd yksityiskoh-
taisen ja tarkkarajaisen lainsddddnnon puuttuessa kunnissa ja yksikoisséd on ollut
suuria vaikeuksia arvioida toimenpiteiden vélttdmattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta
sekd sitd, turvaisivatko vaihtoehtoiset toimintatavat riittdvasti yksikon asukkaita ja
tyontekijoitd koronavirusinfektiolta.

Lainsdadannon ja valtakunnallisen ohjeistuksen puutteet Apulaisoikeusasia-
mies kiinnittdd huomiota siihen, ettd yksikdén selvitykseen vastanneista tahoista ei
vastauksessaan ilmoita, mihin lainsddnndkseen tietty ohjeistus tai toimenpide on
perustunut. Osa vastaajista ilmoittaa ohjeet, joiden antamiseen heidin ohjeittensa
antaminen perustuu sekd mainitsee esimerkinomaisesti muutaman lain, jothin
ohjeistus perustuu.

Oulunkaaren mukaan koronapandemiaan liittyvét toimintaohjeet ovat perustuneet



THL:n, STM:n Pohjois-Pohjanmaan ja Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirien infektio-
yksikdiden antamiin ohjeisiin, jotka ovat perustuneet vallitsevaan lainsdddantoon.
Oulunkaaren vastaus osoittaa apulaisoikeusasiamiehen mielesté, ettd ohjeita an-
nettaessa on luotettu siihen, ettd valtakunnallinen ohjeistus perustuu voimassa ole-
vaan lainsdadantoon.

Mehildinen Hoivapalvelut Oy toteaa tdmén ldhtokohdan seuraavasti:"Kaikki oh-
jeistukset, joita olemme kéyttdneet ovat perustuneet joko STM:n tai valvovien vi-
ranomaisten (AVIja VALVIRA) antamiin ohjeistuksiin ja sitd kautta kuntakohtai-
siin ohjeisiin. Erillisti tiettyyn lainsdddantoon perustuvaa ohjeistusta emme ole
toiminnassamme tehneet, vaan olemme luottaneet edelld mainittujen tahojen sel-
vittdneen lainsédddénnolliset asiat ohjeistuksia antaessaan."

Apulaisoikeusasiamies on aiemmin korostanut , etti toiminnasta vastaavien taho-
jen on tunnettava omaa alaansa koskeva lainsdddénto ja noudatettava myds perus-
tuslakia ja kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia. Toimijoiden on osattava nou-
dattaa kdytdnnossa lakisidonnaisuuden, oikeasuhtaisuuden sekéd yhdenvertaisuu-
den periaatteita. Apulaisoikeusasiamies korostaa edelleen, ettd johdon on aina
huolehdittava siitd, ettd henkilokunnalle annetut ohjeet ovat lainmukaisia ja ettei
ohjeiden perusteella toimita vastoin voimassa olevia oikeusnormeja. Erityisen
huolestuttavana apulaisoikeusasiamies pitdé sitd, etteivit ohjeita antaneet tahot
sen paremmin kuin ohjeita noudattava henkilokunta ole tunnistaneet tilanteita,
joissa he selkedsti rajoittavat asukkaan ja hianen ldheisensa perusoikeuksia, erityi
sesti itsemédrddmisoikeutta.

Toisaalta kunnissa ja yksittdisissd hoivayksikoissd on voitava luottaa siihen, etti
valtakunnallinen ohjeistus on lainmukaista. Lainalaisuusperiaatteen mukaan kai-
ken julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin. Lakisidonnaisuuden periaate
edellyttid, ettd hallintotehtdvan hoitamisessa noudatetaan tarkoin sitd koskevaa
lainsdddéntod. Lainalaisuusperiaate on mééritelty perustuslain 2 §:n 3 momentis-
sa, jonka mukaan myos julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin. Sitd korostaa
myos perustuslain 80 §:n 1 momentin velvoite, jonka mukaan yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista on sdddettdva lailla. Lainalaisuusperiaate on keskei-
nen oikeusvaltion periaate ja sen tarkoituksena on ollut ensisijaisesti suojata
yksityisid oikeussubjekteja lakiin perustumattomalta hallinnollisen vallan kaytolta,
jolla puututaan yksilon oikeusasemaan.

Ohjeistuksen on oltava myds riittdvén selkedd, jotta sen perusteella ei voi padtya
yksittdistapauksessa toimimaan vastoin voimassa olevia oikeusnormeja. Tilantees-
sa, jossa tiedetddn, ettd kunnallisella tasolla tehddén ohjeistuksia valtakunnallisen
ohjeistuksen pohjalta, on oltava erityisen huolellinen, koska vaikutukset saattavat
ulottua laajalle alueelle.

Saadun selvityksen perusteella valtakunnallinen ohjeistus ei edelleenkiin ole ollut
riittdvén selkedd. Erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeistuksen tul-
kinnassa kentélld on selvisti ollut vaikeuksia. Ohjeistuksia on tulkittu siten, ettd

niiden perusteella voidaan antaa ehdottomia kieltoja, vaikka lainsdddannéssamme



ei ole annettu toimivaltaa téllaisten kieltojen asettamiselle. My6s Valviran
21.1.2020 julkistaman selvityksen (Asiakkaiden itsemadrdamisoikeus ja rajoitta-
mistoimenpiteet vanhustenhuollon ympérivuorokautisen hoivan yksikodissd covid
19-pandemian aikana) mukaan suuressa osassa yksikditd on lakiin perustumatto-
mia kaytdnt6jd. Selvityksen mukaan yli 10 %:ssa yksikoité ei saa vierailla asuk-
kaan huoneessa ja vain 51 % ilmoittaa, ettd asiakkaan on mahdollista vierailla
omaisen luona. Apulaisoikeusasiamiehen kisityksen mukaan erityisen ongelmal-
lista on se, ettd osa ndistd voimassa olevien oikeusnormien vastaisista ohjeista ja
kdytdnnoistad on sellaisia, ettd niistd vastuussa olevat tahot ovat perustellusti voi-
neet katsoa toimintansa perustuneen Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen ohjeis-
tukseen.

THL:n ohjeissa todetaan, ettd"Vierailulle ei vélttdmaéttd voi aina tulla. Kriittisesti
sairaiden ja saattohoidossa olevien henkildiden luona pitdd kuitenkin aina voida
vierailla, kunhan noudatetaan ylla mainittuja ohjeita". Selvityksen ja apulaisoi-
keusasiamiehen saamien kanteluiden perusteella osa kunnista ja palveluasumisyk-
sikOistd on ymmartdnyt ohjeistuksen siten, ettd yksikoissd tulee nimenomaan har-
kintaan perustuen arvioida, milloin vierailulle ei voi tulla. Valtakunnallisten ohjei-
den suositusluonteisuus on kokonaisuudessaan haméirtynyt, kun kdytetyn sana-
muodon mukaan ohjeita tulee noudattaa tai vierailut eivét ole sallittuja.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd hdn on aiemmin jo kahdesti moittinut Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitosta sen vanhustenhuoltoa koskevasta ohjeistuksesta ko-
ronapandemian aikana. Hén ei pidéd hyvina sitd, ettd ylimmaén lainvalvojan on
toistuvasti puututtava valtakunnallisen ohjeistuksen puutteisiin jédlkikdteen. Apu-
laisoikeusasiamies edellyttdd, ettd jatkossa ennen ohjeistuksen antamista tehddin
huolellinen oikeudellinen arvio siitd, minkélaisia ohjeita voimassa olevan lain no-
jalla voidaan antaa ja ilmaistaan selkeésti miltd osin ohje on oikeudellisesti vel-
voittava ja mihin lain sddnnokseen mahdolliset ehdottomat kiellot perustuvat.

Apulaisoikeusasiamies pitdd ymmarrettivind, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos on pyrkinyt terveydellisin perustein antamaan ohjeistusta, jonka avulla korona-
viruksen levidmistd voidaan tehokkaasti ehkaistd. Ohjeistuksilla voidaan myos ar-
vioida olleen suuri merkitys sen kannalta, ettd hoivayksikoissd on voitu vélttyd
tartunnoilta ja kuolemantapauksilta.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd asukkailla on oltava mahdollisuus ylldpitda
suhteitaan omaisiinsa ja ldheisiinsd, vaikka samalla heitéd tulee myds suojata sai-
rastumiselta. Hin ymmaértad, ettd asukkaiden ja omaisten ja ldheisten tapaamisten
turvallinen toteuttaminen on vaativaa. Han korostaa kuitenkin, ettei yksiloilld ole
oikeutta maaritd asukkaita tai heiddn omaisiaan noudattamaan rajoituksia, jotka
eivét perustu lakiin. Hyvé noudatettu toimintatapa on se, ettd asukkaille ja heididn
laheisilleen annetaan tietoa kéytettdvissd olevista keinoista tapaamisten toteutta-
miseen turvallisesti sekd mahdollisuus toteuttaa keinoja kiytinnossa. Asukkaille
voidaan myo0s antaa tiedoksi titd koskevia suosituksia.

Siltd osin, kuin terveysturvallisuuden asiantuntijat arvioivat, ettd kaytossa ollutta



ohjeistusta tulisi tietyin edellytyksin ehdottomasti noudattaa, jotta henki ja terveys
voitaisiin turvata tartuntatilanteissa, tulisi tarvittavat muutokset tehdi lainsdadéan-
toteitse. Edelld olevilla perusteilla apulaisoikeusasiamies on jo aiemmin asiassa
esittinyt, ettd sosiaali- ja terveysministeridssa tulisi aloittaa viipymaéttd huolellinen
lainsddddannon muutosten valmistelu.

Viranomaisten virheelliset ja tulkinnanvaraiset ohjeet koronapandemian aikana
ovat johtaneet siihen, ettd apulaisoikeusasiamies on useassa asumispalveluja kos-
kevassa ratkaisussa joutunut toteamaan, ettd yksittdiset tyontekijat ovat toimineet
lainvastaisesti, kun he ovat toimineet valtakunnallisten ohjeiden mukaisesti. Myos
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on todettu yksittdisten
tyontekijoiden toimineen lainvastaisesti heidén noudattaessaan valtakunnallisia
ohjeita. Apulaisoikeusasiamiehen mielestd on kohtuullista edellyttda, etteivét
vastaavat tilanteet padse toistumaan tilanteen pitkittyessa tai mahdollisen uuden
pandemian aikana.

Lainsddaddnnon keskeinen merkitys on turvata se, ettei haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden perusoikeuksia loukata silloinkaan, kun toiminta perustuu si-
ninsd hyviksyttivin tavoitteen toteuttamiseen, kuten siihen, ettd viruksen levia-
minen estetddn. Riittdvit keinot mahdollisen tartuntataudin levidmisen estdmisek-
si on turvattava lailla siten, ettei vanhustenhuollon yksikoissé aiheettomasti louka-
ta asukkaiden itsemaarddmisoikeutta sekd heidén ja heiddn omaistensa perhe-ela-
maén ja yksityisyyden suojaa.

Tapaamisten toteuttamisen valvonta yksikoissd Saadun selvityksen mukaan
kunnat ja palveluntuottajat ovat valtaosin pyrkineet toteuttamaan yksikéiden val-
vontaa etukéteisen ohjeistuksen avulla ja kommunikoimalla eri tavoin etéyhteyk-
sin.. Erillisid valvontakdyntejd on toteutettu vihemman. Jélkikéateista valvontaa on
toteutettu omaisten yhteydenottojen ja suorien reklamaatioiden perusteella. Apu-
laisoikeusasiamies toteaa, ettd annettu ohjeistus on selvityksen perusteella ollut
runsasta ja sitd on pyritty pdivittdimain usein. Ohjeiden puutteet ja tulkinnanvarai-
suus ovat vaikeuttaneet valvonnan toteuttamista. Varsinaisiin virheisiin on kyetty
reagoimaan vasta viiveelld. Tilanne edellyttdd valvonnan kaikkien osa-alueiden
parantamista.

Apulaisoikeusasiamies on samaa mieltd Valviran kanssa seké valvontaviran-
omaisten ettd kuntien oman valvonnan kohdentamisen ja tehostamisen tarpeista.
Omavalvonnan osalta viittaan my0s aiemmin antamaani ratkaisuun, jossa olen to-
dennut seuraavaa. Kunnissa ei ole noudatettu laissa sdddettyd' velvoitetta pitda
huolta siitd, ettd laitoksessa tai palveluasumisyksikossd olevalla muistisairaalla
vanhuksella on nimetty omatyontekijiksi kunnan viranhaltijana toimiva ammatti-
henkild. Koronaepidemian aikana epdkohta on nékynyt siten, ettd omaiset ovat ko-
keneet jadneensd yksin tilanteessa, jossa yksittdistilanteissa palveluasumisyksikon
toiminta on ollut lainvastaista ja/tai heidén on ollut tavanomaista vaikeampaa val-
voa ldheisen saaman hoivan ja hoidon laatua.

Toteutetut yksilolliset ratkaisut asukkaiden tapaamisissa ja yksikon ulko-



puolella liikkumisessa Apulaisoikeusasiamies pitéd erittdin myoOnteisena sitd, ettd
pandemian kuluessa seki palveluntuottajat, kunnat ettd kuntayhtymét ovat kehitté-
neet erilaisia yksil6llisid ja turvallisia tapoja toteuttaa tapaamisia. Myonteistd on
ollut my®os se, ettd tietoa hyvistéd keinoista on kyetty ainakin jonkin verran levitté-
méiin. Erilaiset keinot ovat tuoneet konkreettisesti esille sen, miten rajoittamista
voidaan vélttdd tarjoamalla kdyttoon sellaisia tapaamisen muotoja, jotka henkilot
itse ovat kokeneet hyviksi ja turvallisiksi.

Apulaisoikeusasiamies korostaa kuitenkin, ettd yksikoissd voidaan antaa tietoa ja
mahdollisuuksia tapaamisten toteuttamiseen turvallisesti, mutta henkilokunnalla
ei ole oikeutta médriti asukkaita tai heiddn omaisiaan noudattamaan lakiin perus-
tumattomia toimintakdytintdjd, jotka tosiasiallisesti vaikeuttavat tai vihentdvat
yhteydenpitoa tai loukkaavat yksityisyytta.

Muut asiat Vastausten perusteella henkilostovajeen tai kesédlomien ei pddosin
koeta vaikuttaneen kielteisesti vierailujen ja asiointien jirjestimiseen. Myonteisti
on ollut tapaamisten jirjestdmisen helppous kesdaikana ja haasteena sijaisten pe-
rehdyttdminen ohjeistuksen osalta.

Vastauksissa tulevat esille monipuoliset tavat tiedottaa ohjeista seké asiakkaille
ettd henkilokunnalle. Apulaisoikeusasiamies pitdd myonteisend sité, ettd erilaisia
viestintdtapoja on otettu kadyttdon. Osin eri tapojen kiyttiminen voi liittyd palvelu-
jen tai olosuhteiden erilaisuuteen. Vastauksissa tulee kuitenkin esille se, ettd kai-
kissa yksikoissd tiedottamisesta ei ole huolehdittu yhté tehokkaasti. Apulaisoi-
keusasiamies korostaa, ettd asiaan tulisi edelleen kiinnittdd huomiota. Hénen saa-
mien kanteluiden perusteella omaiset kokevat usein, etteivét he ole saaneet riitté-
vasti tietoa joko ohjeista tai tautitilanteesta yksikdssd. Héan edellyttdd, ettd kunnis-
sa huolehditaan siitd, ettd seké asiakkaat ettd heidédn ldheisensd saavat tietoa yh-
denvertaisesti ja samoin perustein siltd osin kuin laissa ei ole tosiin sdddetty.

TOIMIALAJOHTAJAN ESITYS: Sosiaali- ja terveyslautakunta merkitsee tiedok-
si eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatoksen EOAK/5463/2020 ja saattaa
sen tiedoksi ja toimeenpantavaksi myos Muhoksen kunnan alueella toimiville pal-
veluasumisen palveluntuottajille.

PAATOS: Sosiaali- ja terveyslautakunta hyviksyi toimialajohtajan esityksen.




