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Tiivistelma

Koulujen saavutettavuudella on merkitysta lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnille, mutta silla on valillisesti vaiku-
tuksia myds alueiden vetovoimaisuuteen. Liikenteelliselld saavutettavuudella tarkoitetaan jonkin sijainnin fyysisen
saavuttamisen mahdollisuutta, jota mitataan kuljettavana matkana tai siihen kuluvana aikana tai kustannuksena
esimerkiksi kodin sijainnista mitattuna. Kansainvalisesti koulujen saavutettavuutta on tutkittu etenkin asuntojen
arvon ja lasten terveyden nakdkulmista, mutta saavutettavuusanalyysien kayttd kouluverkon suunnittelun tukena
on ollut vield verrattain vahaista. Erityisesti koulumatkojen turvallisuuteen liittyviin tekijoihin tulisi kiinnittaa en-
tistd enemman huomioita. Paikkatietoperusteisesti tdma on mahdollista.

Taman hankkeen tavoitteeksi maaritettiin Muhoksen alakoulujen saavutettavuuden selvittdminen koulureittien
matka-ajan, pituuden ja turvallisuuden nakdkulmasta osana Muhoksen kunnan kouluverkkoselvitysta. Tarkaste-
luun valikoitiin ne lapset, jotka ovat alakouluikaisia tai sitd nuorempia kouluverkkomuutoksen mahdollisen voi-
maantulon aikaan vuonna 2023. Valtuuston aiemman linjauksen mukaisesti kouluverkkoselvitystd analysoidaan
kahden kouluverkossa sailyvan koulun Kirkonkylan ja Hyrkin koulun, seka tata taydentdvan yhden sivukoulun mal-
lilla. Lasten koulureitit laskettiin lahimp&an saavutettavissa olevaan kouluun hankkeessa méaariteltyjen koulureit-
teja koskevien kriteerien mukaisesti (ks. luvun 3. taulukko kriteereista).

Tama raportti esittelee hankkeen tuloksena tuotetut eri kouluverkkovaihtoehtoja koskevat saavutettavuuden mit-
taukset seka hankkeessa kaytetyt paikkatietoaineistot ja -menetelméan. Koulujen saavutettavuus eri kulkumuo-
doilla (kavellen, joukkoliikenteelld ja autokyydilld) laskettiin paikkatietojarjestelmassa (Geographical Information
Systems, GIS) koulujen sijaintitietoihin, vaestdrekisteritietoihin, Digiroad -liikenneverkkomalliin ja Oulun joukko-
liikenteen liikenndintidataan perustuen. Aineistoa taydennettiin Rambollin tuottaman koulumatkojen riskiluoki-
tuksen avulla. Jokaisen lapsen koulureitin kulkumuoto maaraytyi sen mukaan, mika on lapsen koulureitin kannalta
turvallisin vaihtoehto riskiluokituksen perusteella.

Saavutettavuustarkastelujen perusteella voidaan todeta, ettei kolmen koulun muodostamien vaihtoehtojen vilille
syntynyt merkittavia eroja. Lahtotilanteeseen verrattuna koulujen saavutettavuus heikkenee jonkin verran kai-
kissa vaihtoehdoissa. Kavelijdiden osuus vaihtelee 64—69 % valilld riippuen kouluverkkovaihtoehdosta, Idhtdtilan-
teen ollessa noin 75 %. Huomionarvoiseksi kavelijoiden maaraa rajoittavaksi tekijaksi muodostui koulureittien tur-
vallisuus, etenkin valtatie 22 osalta. Matka-ajan perusteella kaikki kouluverkkoselvityksessa esilla olleet vaihtoeh-
dot ovat kuitenkin keskimaarin verrattain hyvin saavutettavissa. Keskimaarin jokainen koulu oli saavutettavissa
vahintdan 25 minuutissa vaihtoehdosta riippumatta. Pisimmat matka-ajat muodostuivat niille oppilaille, jotka kul-
kivat kouluun lahes viiden kilometrin kdvelymatkan tai joiden kdvelymatka lahimmalle bussipysakille oli yli kaksi
kilometria. Ne lapset, joiden matka-aika kouluihin laskettiin automatkakyytina, saavuttivat koulut melko hyvin.
Jokaisessa kolmen koulun vaihtoehdossa koulujen oppilaskapasiteetti ylittyi vahintdan yhdessa koulussa.

Tyo toteutettiin Oulun yliopiston Kerttu Saalasti Instituutissa marraskuussa 2020. Paavastuullisena tutkijana toimi
Terhi Ala-Hulkko (FT) ja tyota ohjasi Ossi Kotavaara (FT, Dos.). Hankkeen menetelmia ja tutkimusasetelmaa kom-
mentoi hankkeen tilauksesta vastannut ryhma Muhoksen kunnasta.
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1. Johdanto

Koulujen hyva saavutettavuus on keskeinen osa lapsiperheiden palveluja kunnassa ja silla on iso merkitys
palveluiden tasa-arvoisessa jarjestamisessa. Hyva koulujen saavutettavuus vaikuttaa paitsi asuinaluei-
den vetovoimaisuuteen, myos lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin (esim. Ziviani ym. 2004; Bejleri ym.
2011). Onnistuneella kouluverkkosuunnittelulla voidaan parhaimmillaan vaikuttaa lapsiperheiden ar-
keen suotuisalla tavalla. Koulujen sijoittumiseen ja yllapitoon vaikuttavat paitsi kunnan talous, myos kou-
lukiinteistéjen kunto, oppilasennusteet, investointitarpeet seka henkildstd, mutta myos koulujen saavu-
tettavuus.

Muhoksen kunnan alakoulujen paikkatietopohjaisen saavutettavuustarkastelun keskeiseksi tavoitteeksi
asetettiin vertailukelpoisen tiedon tuottaminen lasten koulumatkoista kouluverkkoselvityksen tueksi.
Analyyseissa huomioitiin lasten koulumatkojen pituudet, matka-ajat ja turvallisuus neljan eri kouluverk-
komallin mukaisesti. Lasten koulureitit laskettiin I1dhimpadan saavutettavissa olevaan kouluun hankkeessa
madriteltyjen kriteerien mukaisesti. Hankkeen paatarkoitus oli keskittya koulujen saavutettavuuden ar-
viointiin puhtaasti sijaintindkdkulmasta, jolloin esimerkiksi talouteen, kiinteistdjen kuntoon ja investoin-
titarpeisiin liittyvia tekijoita ei tarkastella osana tutkimusta.

Raportin johdantoluvussa esitellddn hankkeen tavoitteet ja luodaan lyhyt katsaus kouluihin liittyvaan
saavutettavuustutkimukseen. Tarkastelussa kadytetyt paikkatietoaineistot ja niiden keskeiset ominaisuu-
det esitelldan luvussa 2. Kouluverkkoanalyysin menetelma ja laskennan kriteerit esitelldan luvussa 3. Lu-
vut 4 ja 5 keskittyvat tulosten raportointiin ja niiden yhteenvetoon. Yksityiskohtaiset karttaesitykset tu-
loksista toimitetaan erillisena liitteena viranomaiskayttdon henkilotietosuoja huomioiden.

1.1. Hankkeen tavoitteet

Hanke toteutetaan osana Muhoksen kunnan vuonna 2019 kaynnistamaa kouluverkkoselvitysta. Paikka-
tietoperustaisen lahestymistavan tavoitteeksi asetettiin kouluverkon saavutettavuuden tarkastelu elo-
kuussa vuonna 2020 vaestorekisterissa olevien koululaisten nakokulmasta. Tarkasteluun valikoitiin ne
lapset, jotka ovat alakouluikdisia (vuosina 2011-2016 syntyneet) tai sitd nuorempia kouluverkkomuu-
toksen mahdollisen voimaantulon aikaan vuonna 2023. Hankkeen paatavoitteena on selvittaad kouluver-
kon saavutettavuutta matka-ajan ja koulureittien pituuden seka koulumatkan riskien nakdkulmasta. Val-
tuuston aiemman linjauksen mukaisesti kouluverkkoselvitysta analysoidaan kahden kouluverkossa saily-
van koulun Kirkonkylan ja Hyrkin koulun, seka tata taydentavan yhden sivukoulun mallilla. Saavutetta-
vuusanalyysit toteutetaan neljan vaihtoehdon mukaisesti:

Lahtotilanne

Kirkonkylan koulu, Hyrkin koulu, Korivaaran koulu, Huovilan koulu ja Laitasaaren koulu

Vaihtoehto 1
Kirkonkylan koulu, Hyrkin koulu ja Korivaaran koulu



Vaihtoehto 2
Kirkonkylan koulu, Hyrkin koulu ja Huovilan koulu

Vaihtoehto 3
Kirkonkylan koulu, Hyrkin koulu ja Laitasaaren koulu

Jokaisessa vaihtoehdossa lasketaan koulureittien pituudet ja matka-ajat lasten nykyisista kotiosoitteista
lahimpaan kunkin vaihtoehdon mukaiseen kouluun reitin turvallisuus huomioiden. Analyyseissa huomi-
oidaan kavelymatkan pituus, joka on 1-3 luokkalaisille maksimissaan kolme kilometria ja 4-6 luokkalaisille
viisi kilometria (Koulukuljetus, 2019). Tata pidemmat koulumatkan lasketaan tarjolla olevan Oulun jouk-
koliikenteen aikataulutietojen perusteella. Niille lapsille, jotka eivat ole Oulun joukkoliikenteen piirissa
(kavelymatka lahimmalle bussipysakille 1-3 luokkalaisilla yli 2 km ja 4-6 luokkalaisilla yli 3 km), matkat
maaradytyvat henkildautokyytien perusteella (Koulukuljetus, 2019). Myds niille koululaisille, joiden kou-
lureitti kulkee valtatie 22 yli, lasketaan koulumatka henkildautokyydilla. Matkan pituuden ja matka-ajan
lisaksi analyysissa huomioidaan koulumatkojen turvallisuus Rambollin laatiman koulumatkojen riskiar-
voja kuvaavan tiedon perusteella. Tulokset esitetdan karttoina seka tilastollisina graafeina ja tunnuslu-
kuina. Raportissa esitetyt kartat on laadittu karkeammalla tarkkuudella henkilétietosuoja huomioiden.
Yksityiskohtaisemmat karttaesitykset toimitetaan lisaliitteena viranomaiskayttoon. Hankkeessa kaytet-
tdvan menetelman dokumentoinnissa pyritdaan avaamaan laskentojen toteutus paikkatietojarjestel-
massa ja saavutettavuusmenetelman tuottaman tiedon luonne. Tavoitteena on lisdta lapindkyvyytta ja
helpottaa tulkintaa, minimoiden virheldhteiden vaikutus johtopaatoksiin.

1.2 Saavutettavuustutkimus koulujen nakdkulmasta

Saavutettavuuden mittaamisen valineita on kehitetty lilkkennemaantieteen ja paikkatietotutkimuksen
aloilla (Miller & Shaw 2001). Yleisesti saavutettavuudella tarkoitetaan jonkin sijainnin saavuttamisen
mahdollisuutta tai sinne padsyn kustannuksia jostain toisesta sijainnista (Rodrigue, Comtois, & Slack,
2017). Saavutettavuutta kuvaava mittaluku voi muodostua esimerkiksi kdytetystd ajasta tai liikutusta
etdisyydestd. Kuljetusjarjestelman kapasiteetilla ja liikenneverkon rakenteella on keskeinen vaikutus saa-
vutettavuuden maarittelyssa. Hankkeessa sovelletaan maaritelmaa, jonka mukaan saavutettavuus mit-
taa sita, miten yksilot voivat paasta lilkkennejarjestelman avulla haluttuihin kohteisiin eri liikennemuotoja
tai niiden yhdistelmia hyodyntden (Geurs ja Ritseman van Eck 2001).

Kansainvalisessa tieteellisessa tutkimuksessa koulujen saavutettavuutta on tutkittu paitsi asuntojen ar-
von (esim. Chin ja Foong 2006) myos terveyden nakokulmista. Terveyteen keskittyvissa tutkimuksissa
padpaino on ollut koulujen saavutettavuuden ja terveyden vélisen yhteyden arvioinnissa. Monet tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd etenkin kadvellen ja pyoralld saavutettavissa olevat koulut edistavan lasten
liikkumista ja sitd kautta terveytta (Ziviani ym. 2004). Koska lasten koulumatkoilla on keskeinen vaikutus
lasten fyysiseen aktiivisuuteen, on tutkimukset keskittyneet tunnistamaan myo6s niitd tekijoita, jotka
mahdollisesti rajoittavat kdvellen ja pyoralla tehtyja koulumatkoja. Ympariston turvallisuuden ohella
merkittdvimpana rajoittavana tekijana pidetdan yleisesti etdisyytta kouluun (esim. Silva ym. 2011; D’Ha-
ese ym. 2011). Myos lasten idlla, sukupuolella, liikunnallisella aktiivisuudella, vuodenajalla seka lapsen ja
perheen ominaisuuksilla on havaittu olevan yhteytta koulumatkojen suoritustapaan (Sallis ym. 2000).



Useat tutkimukset korostavat etenkin liikenneturvallisuuteen vaikuttavien tekijéiden, kuten vilkkaasti lii-
kenndityjen teiden, lilkkennevalojen, ali- ja ylikulkutunneleiden seka suojateiden maaran huomioimista
arvioitaessa koulujen saavutettavuutta jalkaisin ja pyoralla (Timperio ym. 2006; Bringolf-Isler ym. 2008;
Bejleri ym. 2011). Naiden koulumatkojen turvallisuuteen vaikuttavien tekijdiden on todettu vaikuttavan
keskeisesti siihen, miten hyvin koulut lopulta ovat lasten saavutettavissa (Bejleri ym. 2011). Lyhyt koulu-
matka ei valttamattad takaa hyvaa saavutettavuutta, jos koulumatkalla on paljon esteeksi muodostuvia
riskitekijoita. Suomalaisen selvityksen mukaan liikenneturvallisuuteen vaikuttavat kaupunkirakenteen ja
liikennejarjestelyjen ohella myos koulukuljetukset (Turpeinen ym. 2013). Koulukuljetuksessa olevien las-
ten maaran on nimittain todettu vaikuttavan valillisesti my6s koulumatkojen turvallisuuteen, silla kyydi-
tyksesta aiheutuva lilkenne saattaa vahentaa turvallisuutta koulujen ymparistdssa (Turpeinen ym. 2013).
Suomessa koulumatkojen liikenneturvallisuuden arviointiin onkin kehitetty paikkatietopohjainen Koulu-
liitu -menetelma, joka on kaytdssa jo yli 130 kunnassa, myods Muhoksella (Ramboll, 2019). Suomessa
myos valtakunnalliset ja paikalliset saadokset ohjaavat sitd, miten lapset kulkevat koulumatkansa (Tur-
peinen ym. 2013).

Vaikka paikkatietopohjaiset saavutettavuusanalyysit ovat vakiinnuttaneet asemansa maankdyton suun-
nittelussa ja palvelujen sijainnin optimoinnissa (esim. Kotavaara 2012; Kotavaara ym. 2013; Salonen ym.
2013; Lahtinen ym. 2013; Huotari ym. 2012 ja 2013; Ala-Hulkko ym. 2016 ja 2019), niiden kayttod koulu-
verkon suunnittelun tukena on ollut vield verrattain vahaista. Kansainvalisia esimerkkeja on vain muuta-
mia, ja niissa saavutettavuutta on hyddynnetty lahinna nykyisen kouluverkon kattavuuden tunnistami-
sessa (esim. Bulti ym. 2019; Rekha ym 2020). Suomessa saavutettavuus mainitaan useissa kouluverkko-
selvityksissa, mutta varsinaisia tieverkkoon pohjautuvia saavutettavuuslaskentoja on ollut osana koulu-
verkkoselvityksia varsin vahan. Esimerkkina mainittakoon Tammelan kouluverkkoselvitys, jossa koulu-
verkon saavutettavuutta tarkasteltiin laskemalla koulujen ympérille palveluvydhykkeita eri etdisyyksilla
(Tammelan kouluverkkoselvitys, 2016). Koska koulumatkojen pituudella ja turvallisuudella on keskeinen
merkitys koulujen saavutettavuuteen, tulisi naihin asioihin kiinnittda kouluverkkoselvityksissa enemman
huomiota. Hyva koulujen saavutettavuus edistdaa tutkitusti lasten fyysista liikkkumista ja sita kautta ter-
veyttd. Arvioimalla koulumatkojen pituutta, koulumatkoihin kaytettyja aikoja seka kyydityksen tarpeessa
olevien lasten maaria paikkatietopohjaisesti, on mahdollisuus saada luotettavampaa tietoa kouluverkon
ominaisuuksista paatoksenteon tueksi.

1.3 Hankkeen toteutus ja yhteistyotahot

Muhoksen kouluverkon saavutettavuuteen liittyva hanke kaynnistyi marraskuussa 2020 ja valmistui jou-
lukuun 2020 alussa. Tyd toteutettiin Oulun yliopiston Kerttu Saalasti Instituutissa. Paavastuullisena tut-
kijana toimi FT, projektitutkija Terhi Ala-Hulkko yhdessa FT, Dosentti, tutkimusjohtaja Ossi Kotavaaran
kanssa. Tyon tilauksessa sekéa tavoitteiden asettamisessa olivat aktiivisesti mukana Timo Leikas (Arkki-
tehti), Kirsi Heinonen (Koulutoimiston toimistonhoitaja), Juha Valta (Hyvinvointijohtaja) ja Mikko Kari
(Tekninen johtaja) Muhoksen kunnasta. Hankkeen aloitustilaisuudessa 15.10.2020 kuultiin myo6s Janne
Kuuselan ja Tiia Possakan (kaavoitusinsindori) nakemyksia kouluverkkoselvitykseen liittyen. Tydn vai-
heista raportoitiin sdannollisesti ja analyyseja kehitettiin vastaamaan tilauksen tarpeita kuulemalla
edelld mainittuja henkildita viikoittain. Hankkeen tulokset esitettiin Teamsin kautta jarjestetyssa tapaa-
misessa 1.12.2020, jonka jalkeen hankkeen tarkastelut viimeisteltiin tapaamisessa saatujen komment-
tien pohjalta.



2. Paikkatietoaineistot

Koulujen saavutettavuuteen vaikuttavat niin vaeston alueellinen rakenne kuin lilkkenneverkko. Saavutet-
tavuuden tarkastelussa aineistoiksi tarvitaan paikkatietoa vahintaan siis koulujen sijainneista, vaestdsta
ja niita yhdistavasta lilkkenneverkosta. Hankkeessa hyddynnettiin tarkimpia mahdollisia kaytettavissa ole-
via aineistoja. Nopeimpien reittien laskemiseen kaytetiin kansallista tie- ja katuverkon tietojarjestelma
Digiroadia (Vaylavirasto, 2019). Tieverkkoaineiston sisaltamid nopeustietoja tdydennettiin Rambollin
tuottaman koulumatkojen riskiluokituksen avulla (Ramboll, 2019). Riskiluokituksessa kaytettiin raja-ar-
voina Muhoksen kunnan Koulukuljetusten jarjestamisperiaatteiden mukaisia talvikauden arvoja eri ika-
luokille (Koulukuljetus, 2019) (Taulukko 1).

Taulukko 1. Koulukuljetukseen oikeuttavat raja-arvot Muhoksen kunnassa talviaikana. Tieverkkoon liséttiin riski-
luokat, jotka vastaavat kullekin luokka-asteelle mddritettyjé riskilukuja.

Luokka-aste Riskiluokka Riskiluvun raja-arvo talvella
- - <195
1 1 195
2 2 205
3 3 215
4 4 225
5 5 235
6 6 245

2.1. Koulut ja koululaiset

Koulujen sijaintitiedot perustuvat Tilastokeskuksen yllapitamaan koko maan kattavaan oppilaitokset -
aineistoon vuodelta 2017. Koulujen tarkat sijainnit varmistettiin karttojen ja ilmakuvien avulla.

Koululaisten tarkat sijainnit maaritettiin vaestorekisterissa olevilla koordinaatti- ja osoitetiedoilla. Ai-
neisto perustuu elokuussa 2020 jarjestelméassa olevien lasten tietoihin. Koululaisia kuvaava tiedosto si-
salsi 1262 vuosina 2011-2020 syntynyttd. Naista 6 jai paikantamatta puuttuvan osoite tai sijaintitiedon
vuoksi. Laskennoissa oli mukana kaiken kaikkiaan siis 1256 vuosina 2011-2020 syntynytta. Heistd 858 on
alakouluikaisia vuonna 2023.

2.2. Likkenneverkko

Tutkimuksen tarkasteluissa saavutettavuus mitattiin tieverkon Digiroad-paikkatietomallin avulla (ks.
Vaylavirasto, 2020). Kaikki tarkastelujen saavutettavuuslaskelmat perustuvat nopeimman reitin lasken-
taan ArcGIS 10.7 -ohjelman Network Analyst -tyokalulla. Digiroad -paikkatietomallista muodostettiin
kolme erilaista aineistoa erilaisten kulkutapojen (kavely ja/tai pyoraily, joukkoliikenne ja autokyyti) huo-
mioimiseksi.

Kavely ja pyordilymatkojen osalta aineistoa muokattiin poistamalla tieverkosta sellaiset osuudet, jotka

ovat tarkoitettu vain autoliikenteelle. Laskennassa matkanopeudeksi asetettiin 4 km/h, joka vastaa suun-
nilleen alakouluikdisten lasten keskimaaraista kavelynopeutta (Henkilonkuljetusopas, 2012; Liikennevi-



rasto 2014). Tieverkkoaineistoa tdydennettiin siten, ettd sinne lisattiin pyynnosta vuonna 2021 Suoky-
lantien risteykseen valmistuva alikulkutunneli ja suunnitellut pyoratiet, jotka taydentavat alikulkua (kuva
1). Lisaksi verkostoon liitettiin tieto riskiluokasta, jonka perusteella koulumatkojen turvallisuutta arvioi-
tiin ikdryhmittdin (taulukko 1). Muodostuvien koulureittien loogisuus varmennettiin ilmakuvien perus-
teella.
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Kuva 1. Suokyldntien risteykseen rakenteilla olevan alikulkutunnelin ja sitd tdydentdvien kevyenliikenteenvdylien
suunnitelma, jonka pohjalta laskennoissa kdytettyd tieverkkoaineistoa tdydennettiin.

Autokyyditysta tarvitsevien lasten osalta matkanopeus laskettiin Digiroadin tieosuuskohtaisten nopeus-
rajoitustietojen avulla. Nopeustietojen lisaksi laskennassa hyddynnettiin risteysaikasakkoja seuraavalla
tavalla: kdannds oikealle kestda 7 sekuntia ja vasemmalle 10 sekuntia (ks. Jenelius ja Koutsopoulos 2013).
Nopeusrajoitustiedon puuttuessa tienosuuden ajonopeudeksi arvioitiin 30 km/h. Autoliikenteen saavu-
tettavuustarkasteluissa reitityksesta poistettiin kevyen liikenteen vaylat ja ajoneuvoliikenteelta kielletyt
tieosuudet.

Oulun seudun joukkoliikenteelld kulkevien lasten saavutettavuus kouluihin laskettiin avoimen GTFS (The
General Transit Feed Specification) -joukkoliikennereittiaineiston perusteella (GTFS, 2020). Aineisto si-
saltaa tiedon joukkoliikenteen palveluntarjoajista, kaytdssa olevista pysadkeistd, joukkoliikenteen rei-
teista seka niiden aikatauluista. Reitit Iahimpaan joukkoliikenteelld saavutettavissa olevaan kouluun las-
kettiin 1.9.2020 aikataulujen perusteella. Tarkasteltavaksi aikavaliksi maaritettiin klo 6:00—8:00 aamulla
matkojen ldhtdajan osalta. Nain ollen reititys kavi lapi kaikki kyseisen ajankohdan joukkoliikennevuorot
ja valitsee pysdkkikohtaisesti nopeimman linjan koululle. Bussin odotusajaksi pysakilla maaritettiin 5 mi-
nuuttia.



3. Lahimman koulun maarittaminen

Lahimman koulun paikantaminen (Closest facility) perustuu paaosin nopeimman reitin laskemiseen ver-
kostossa. Menetelma mittaa matkustamisen kustannuksia koululaisten asuinsijaintien ja koulujen valilla.
Raportissa esitetyssa tarkastelussa matkustamisen kustannukseksi maariteltiin matkaan kaytettava aika.
Lisaksi huomioitiin matkalle kertyva riskiluokka. Jokainen kouluverkkovaihtoehto laskettiin erikseen, jol-
loin menetelma madritti jokaiselle koululaisille parhaiten saavutettavissa olevan koulun kyseisessa vaih-
toehdossa. Esimerkiksi [ahtotilanteen tarkastelussa kullekin lapselle muodostui reitti Idahimpaan kouluun
viidesta eri vaihtoehdosta (Kirkonkyla, Hyrkki, Korivaara, Huovila ja Laitasaari).

Koulureittien laskennoissa huomioitiin seuraavat kriteerit:

1 Kavelymatka koululle saa olla 1-3 -luokkalaisille enimmilldan 3 km ja 4-6 -luokkalaisille 5 km

2 Mikali lapsen koulumatkalle kertyi sellaista riskiluokkaa, joka on méaaritetty Muhoksen koulukul-
jetuksen jarjestamisen periaatteissa koulukyytiin oikeuttavaksi turvallisuusriskiksi talvikauden
raja-arvolla, siirrettiin lapsi kunnan jarjestaman koulukyydin piiriin (autokyyti). Riskiluokka huomi-
oitiin sekd kavellen tai pyoralla kouluihin kulkevien lasten reiteille, ettad bussipysakille reititetyissa
koulumatkoissa.

3 Valtatie 22 osalta linjattiin, etta tien ylitys ei ole sallittua, lukuun ottamatta taajama-alueita, joilla
ylitys tapahtuu suojatietd pitkin tai niita kohtia joissa on alikulkutunneli kdytossa. Kulku valtatie
22 on sallittu maksimissaan 200 m matkalla tien suuntaisesti.

4 Valtatie 22 osalta vain ne bussipysékit, jotka ovat alikulkutunneleiden yhteydessa ovat kdytossa.
Matka bussipyséakille saa olla maksimissaan 2 km (1-3 luokkalaisilla) ja 3 km (4-6 luokkalaisilla).

Jokaisen vaihtoehdon osalta laskennat suoritettiin erissa siten, ettd ensin jokaiselle lapselle laskettiin
koulureitti vaihtoehdon mukaiseen lahimpaan kouluun. Koulureittien muodostamasta aineistosta vali-
koitiin ne lapset, joiden koulureitin pituus on maksimissaan kolme kilometria ja koulumatkalla ei ole ika-
luokalle vaarallisia osuuksia. Ne koululaiset, jotka joutuivat koulumatkallaan ylittdmaan valtatie 22 tai
koulumatkalle kertyi ikdluokkakohtaista riskiluokkaa, siirrettiin koulukyyditettavien ryhmaan. Taman jal-
keen koulureiteiltad valikoitiin vastaavalla tavalla ne 4-6 -luokkalaiset, joiden reitin pituus on maksimis-
saan viisi kilometria.

Niiden lasten osalta, jotka eivat ole kavelyetdisyyden padssa koulusta laskettiin reitit Iahimmalle kaytossa
olevalle bussipyséakille. Mikéli reitin pituus ylitti kahden tai kolmen kilometrin rajan, riippuen lapsen idst3,
siirrettiin koulukyyditettdvien ryhmaan. Vastaavasti my0os ne lapset, joiden reitti luokiteltiin vaaralliseksi
riskiarvon perusteella, siirtyivat koulukyyditykseen. Jaljelle jadneille koululaisille laskettiin reitit Qulun
seudun joukkoliikenteen aikataulujen perusteella siihen kouluun, joka oli bussivuorojen osalta helpoiten
saavutettavissa. Kokonaismatka-aika maaraytyi siis lapsen kadvelymatkasta pysakille, viiden minuutin
odotteluajasta pysakilla seka aikataulujen mukaisesta bussimatkasta koululle. Mikali lapsen koulumat-
kan kesto ylitti 75 minuuttia suuntaansa, siirrettiin hanet myos koulukyydityksen piiriin.



Kaikki ne lapset, joiden koulureitille kertyi heidan ikaluokalleen vaaralliseksi luokiteltuja tieosuuksia tai
jotka eivat olleet kavely- tai joukkoliikenneyhteyksien paassa koululta, laskettiin matka-aika henkildau-
tolla koululle. Henkildautokyyti toimi epasuorana muuttujana kunnan jarjestamalle koulukyydille. Lo-
puksi aineistosta eroteltiin vuonna 2023 alakouluidssa olevat, seka tata nuoremmat tulevat koululaiset
omiksi tilastoikseen. Tuloksena on vertailukelpoinen ja yksinkertainen indeksi koululaisten matkoista,
mika osoittaa koulujen saavutettavuuden suhteessa lasten sijaintiin ja tieverkon laatuun.

4. Muhoksen koulujen saavutettavuustarkastelut vuoden 2023 tilanteessa

4.1. Oppilaiden jakautuminen kouluittain ja oppilasmaarat eri kouluverkkovaihtoehdoissa

Tutkimuksessa laskettujen liikenneverkkoon perustuvien koulumatkojen perusteella laadittiin kartat,
jotka osoittavat mihin kouluun kullakin lapsella on lyhin koulureitti eri kouluverkkovaihtoehdoissa (Kuva
2). Kouluverkkovaihtoehtoja 1-3 verrattiin |ahtotilanteen mukaisiin alueisiin.

Kaikissa vaihtoehdossa Kirkonkylan kouluun saapuu lapsia laajimmalta alueelta. Muiden koulujen osalta
niihin saapuvien lasten maarat ja alueen laajuudet vaihtelivat riippuen tarkasteltavasta vaihtoehdosta.
Vaihtoehdossa 1 Laitasaaren koulun lahistolla asuvat oppilaat suuntaavat paaosin Korivaaran kouluun,
kun taas Huovilan koulun alueelta oppilaat siirtyvat enimmakseen Hyrkin koululle muutamia alueita lu-
kuun ottamatta (Kuva 2). Vaihtoehdon 2 mukaisessa saavutettavuustarkastelussa Laitasaaren alueen
oppilaat ja osa Korivaaran koulun lahtotilanteen mukaisista oppilaista siirtyisi Huovilan koululle, loppujen
suunnatessa Kirkonkylan koululle. Hyrkin koulun oppilaat kulkisivat koululle suunnilleen laht6tilanteen
mukaisesti. Vaihtoehto 3 perusteella suurin osa nykyisen Huovilan koulun alueen oppilaista siirtyisi Hyr-
kin kouluun ja vastaavasti osa Korivaaran koulun oppilaista Laitasaaren kouluun. Tassa vaihtoehdossa
Kirkonkylan koululle suuntaa eniten oppilaita verrattuna ensimmaiseen ja toiseen vaihtoehtoon.

Tarkasteltaessa eri kouluverkkovaihtoehtoja koulumatkojen kulkumuotojen perusteella, voidaan huo-
mata, ettei vaihtoehtojen valilld ole suuria eroja (Kuva 3, Taulukot L1, L4, L7 ja L10 Liitteissa 1-4). Kaikissa
vaihtoehdoissa yli 60 % kouluikdisistd (1-6 luokkalaisista) asuu kavely- tai pyorailyetdisyyden padssa la-
himmasta koulusta. Suurin kavelijéiden osuus on Huovilan koulun sisaltavdssa skenaariossa (vaihtoehto
2), jossa noin 600 lasta voi taittaa koulumatkansa kavellen tai pyoralla. Vastaava luku Laitasaaren siséal-
tavan skenaarion (vaihtoehto 3) osalta on noin 550 oppilasta. Joukkoliikenteen kannalta parhaiten saa-
vutettavin vaihtoehto on Kirkonkylan, Hyrkin ja Laitasaaren koulun yhdistelma, jossa joukkoliikenteen
kayttdjia on yhteensa 130. Vastaavat luvut Huovilan koulun sisaltavan kouluverkkovaihtoehdon osalta
ovat 71 ja Korivaaran sisaltavan vaihtoehdon osalta 100 oppilasta. Kunnan jarjestaman koulukyytitar-
peen perusteella erot skenaarioiden valilla ovat vahaisimmat. Suurin ero (15 oppilasta) on Korivaaran ja
Laitasaaren sisdltavien kouluverkkovaihtoehtojen valilla. Yhteensd koulukyyti tulee tarjota Korivaaran si-
saltavassa vaihtoehdossa 190 oppilaalle, Huovilan siséltdvassa vaihtoehdossa 187 oppilaalle ja Laitasaa-
ren sisdltdvassa vaihtoehdossa 175 oppilaalle.

Vertailemalla oppilaslukuja Muhoksen kouluverkkoselvityksen (2020) perusteella maariteltyihin koulu-
kohtaisiin oppilaskapasiteetteihin, havaitaan, etta jokaisessa vaihtoehdossa maksimikapasiteetti ylite-
taan vahintadn yhdessa koulussa. Vaihtoehdossa 1 Korivaaran koulun kapasiteetti ylittyy 47 oppilaalla ja
vaihtoehdossa 2 Huovilan koulun kapasiteetti 29 oppilaalla. Vaihtoehdossa 3 kapasiteetti ylittyy seka
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Kirkonkylan, etta Hyrkin kouluissa. Kapasiteetti ei kuitenkaan ylity ndissa merkittavasti, silla Kirkonkylan
koulussa ylitys on 2 ja Hyrkin koulussa 10 oppilasta.

Lahtoétilanne Vaihtoehto 1

4

_Hyrkin koulu
"Laitasaaren koulu
TN

CIHyrkin koulu

Esri, Garmin,
USGS, NASA,

Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3

_ Hyrkin koulu
L4 I.raita\saaren koulu

Kartta: Kerttu Saalasti Instituutti,
Qulun yliopisto, 2020

Aineistot: Tilastokeskus, 2020;
Véylavirasto, 2020

incrementiiCorp.

Kuva 2. Erivdrit kuvaavat niité alueita, joilta koululaiset (n = 1256) parhaiten saavuttavat kunkin koulun tiever-
kon avulla lasketun saavutettavuuden perusteella Muhoksen kunnassa neljéssd eri vaihtoehdossa (oppilasmdd-
rdlaskennoissa ja matka-ajoissa on huomioitu myés joukkoliikenne).
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Lahtotilanne Vaihtoehto 1
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Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
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M Kirkonkyla ® Hyrkki Huovila B Kirkonkyla — ® Hyrkki Laitasaari

Kuva 3. Kouluidssd olevien lasten (1-6 luokkalaiset) mdédrdt kulkutavan mukaan eri kouluverkkovaihtoehdoissa
vuonna 2023 (n = 858).

Alle kouluikdisten osalta tulokset eri kouluverkkovaihtoehtojen osalta ovat samankaltaiset (Taulukot L2,
L5, L8 ja L11 Liitteissa 1-4). Mikali laht6tilannetta ei huomioida, eniten kavellen kouluun kulkevia lapsia
on vaihtoehdossa 2 (yhteensa 256 lasta) ja vahiten vaihtoehdossa 3 (yhteensd 242). Tosin vaihtoehdon
1 ja 3 vélilla on eroa vain kahden oppilaan verran. Joukkoliikenteen osalta niin ikdén vaihtoehto 3 on
parhain ja vastaavasti autokyytien osalta suurimmat erot ovat havaittavissa Korivaaran ja Laitasaaren
sisaltavien vaihtoehtojen valilla. Kaiken kaikkiaan erot eri kouluverkkovaihtoehtojen valilla ovat myds
tassa ikdaryhmadssa melko vahaiset.

Tarkasteltaessa pdaasiallisia kulkutapoja maantieteellisesti (Kuvat 4-7), havaitaan kattavuuden noudat-
tavan edellisia havaintoja lasten kulkutapaosuuksien maarista (Kuva 3). Maantieteellisesti laajimmalta
alueelta (yhteensa 82 ruutua) kavelijoita kulkee vaihtoehdossa 2, ja vastaavasti vahiten vaihtoehdossa 3
(yhteensa 69 ruutua). Lahtotilanteeseen verrattuna (yhteensa 92 ruutua), maantieteellinen kattavuus
kavelijoiden suhteen laskee siis jokaisessa vaihtoehdossa. Joukkoliikenteen osalta selkeitd keskittymia
on havaittavissa etenkin joen pohjoispuolella, joissa koulumatkoihin liittyvid rajoitteita on véhemman
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joen eteldpuoleen verrattuna. Kunnan jarjestaman koulukyydin tarve (autokyyti) nékyy erityisesti Koulu-
liidun luokittelemien vaarallisten tieosuuksien |dheisyydessa asuvien lasten osalta. Tieosuuksia, jotka on
kielletty suurimmalta osalta alakouluikaisista, on etenkin joen eteldpuolella (Ouluntie (VT 22), Tyrnavan-
tie, Kylmalankylantie), mutta myos paikon pohjoispuolella sellaisilla alueilla, joissa pyoratieverkko ei kata
vaaralliseksi luokiteltuja tieosuuksia. Nama ovat sellaisia alueita, joissa kunnan jarjestaman koulukyydin
tarve on suunnilleen sama riippumatta alakoulujen lukumaarasta (lahtotilanne vs. vaihtoehdot 1-3).

Léihttjtilanne

e y s . \
Paaasiallinen kulkutapa (500 x 500 m) / Saavutettavuus (500 x 500 m)
I kavellen (alle 3 km) y I 1 - 15 min
[ kavellen (3-5 km) E // [ 116-30min o
Z [ ] joukkoliikenne - | 31 - 45 min

| 46 - 60 min

[ 61-73min

kunnan koulukuljetus ﬁ‘

N Ifaitasaaren koulu A

Kyrkin koulu
[Laitasaaren koulu

Hyrkin koulu

m i

N\ Hiovilankoulu

O \

AN AN
N\ \ [l | \
N \... {i konkylzn[koulu N,

\

e
Kartra: Kertru Saalasti nstituur, 'd <
'\

Oulun ylivsiste, 2020 \ l:‘ -

Alnaisot: Tilastckeskus, 2020; A 0 15 3 & km N

ayldvirasta, 2020; Oulun joukkoliikenne ‘\ Esti. HERE, Garmin. {¢) OpenStreethMap centributors, N \ Esri, HERE, Garmin. {c) OpenStreethap contributors,
(GTFS) ", and the GIS user community | IS S T —| %, and the GIS user community

Kuva 4. Pédasiallinen kulkutapa (kévellen, joukkoliikenteelld tai kunnan koulukuljetuksella) seké matka-aika mi-
nuutteina lyhintd turvallista reittié pitkin eri kulkutapojen perusteella kouluun 500 x 500 m ja osin 1000 x 1000 m
tilastoruuduittain tarkasteltuna Kirkonkylén, Hyrkin, Korivaaran, Huovilan ja Laitasaaren koulujen muodosta-
massa kouluverkkovaihtoehdossa (n = 1256).
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Vaihtoehto 1
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Kuva 5. Pddasiallinen kulkutapa (kdvellen, joukkoliikenteelld tai kunnan koulukuljetuksella) sekd matka-aika mi-
nuutteina lyhintd turvallista reittid pitkin eri kulkutapojen perusteella kouluun 500 x 500 m ja osin 1000 x 1000 m
tilastoruuduittain tarkasteltuna Kirkonkyldn, Hyrkin ja Korivaaran koulujen muodostamassa kouluverkkovaihtoeh-

dossa (n = 1256).

Vaihtoehto 2
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Kuva 6. Pddasiallinen kulkutapa (kdvellen, joukkoliikenteelld tai kunnan koulukuljetuksella) sekd matka-aika mi-
nuutteina lyhintd turvallista reittid pitkin eri kulkutapojen perusteella kouluun 500 x 500 m ja osin 1000 x 1000 m
tilastoruuduittain tarkasteltuna Kirkonkyldn, Hyrkin ja Huovilan koulujen muodostamassa kouluverkkovaihtoeh-

dossa (n = 1256).
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Vaihtoehto 3
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Kuva 7. Pddasiallinen kulkutapa (kdvellen, joukkoliikenteelld tai kunnan koulukuljetuksella) sekd matka-aika mi-
nuutteina lyhintd turvallista reittié pitkin eri kulkutapojen perusteella kouluun 500 x 500 m ja osin 1000 x 1000 m
tilastoruuduittain tarkasteltuna Kirkonkylén, Hyrkin ja Laitasaaren koulujen muodostamassa kouluverkkovaihto-
ehdossa (n = 1256).

4.2. Oppilaiden koulumatkojen matka-ajat ja pituudet eri kouluverkkovaihtoehdoissa

Koululaisten koulumatkoihin kaytetysta matka-ajasta voidaan paatelld, etta kaikki kouluverkkoselvityk-
sessa esilla olleet vaihtoehdot ovat keskimaarin kohtalaisen hyvin saavutettavissa koko oppilasmaaran
kannalta tarkasteltuna (Kuvat 4-7 ja Taulukot 2-5). Keskimaarin jokainen koulu oli saavutettavissa va-
hintdadn 25 minuutissa vaihtoehdosta riippumatta. Jokaisessa kouluverkkovaihtoehdossa oli lapsia, joi-
den koulumatkan kesto ylitti 70 minuuttia suuntaansa. Pisimpia matka-aikoja (75 minuuttia) kertyi eten-
kin niille koululaisille, joiden kavelymatka kouluun ldhenteli viitta kilometria. Myos joukkoliikennetta
kayttavat koululaiset, joilla kdvelymatkaa lahimmalle bussipysakille oli lahes kolme kilometria, kayttivat
koulumatkaansa yli 60 minuuttia. Padsaantoisesti joukkoliikenteelld kulkevat saavuttivat koulut kuiten-
kin nopeammin pitkia kavelymatkoja taivaltaviin verrattuna. Ne lapset, joiden matka-aikaa kouluun mi-
tattiin autokyydilla, saavuttivat koulut verrattain nopeasti.

Lasten koulumatkojen pituuksia tarkasteltaessa havaitaan, ettd pisimmat koulumatkat (yli 34 kilometria)
suuntautuvat kaikissa vaihtoehdoissa Kirkonkylan kouluun (Taulukot L3, L6, L9 ja L12 Liitteissa 1-4). Kes-
kimaarin lyhimmat koulumatkat jokaisessa skenaariossa on niilld lapsilla, joiden koulureitti suuntautui
Hyrkin koululle. Vaihtoehdoissa 1, 2 ja 3 Korivaaran, Huovilan ja Laitasaaren kouluihin oli koululaisilla
keskimaarin lahes yhta pitkat matkat (noin 4 kilometria). Korivaaran kouluun kulkevilla (vaihtoehto 1)
matka oli pisimmilldan noin 19 kilometria, kun vastaava luku Huovilan osalta (vaihtoehto 2) oli noin 16
kilometria ja Laitasaaren osalta (vaihtoehto 3) noin 18 kilometria. Kirkonkyldn koulun osalta koulumat-
kojen keskimaaraisissa pituuksissa ei ollut merkittavia eroja eri vaihtoehtojen valilla.
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Taulukko 2. Kaikkien tarkastelussa olevien lasten (n = 1256) matka-ajat kouluun (minuutteja) vuonna 2023 ldhté-
tilanteessa.

Kirkonkyla Hyrkki Korivaara Huovila Laitasaari
max 73 45 56 69 36
keskiarvo 23 14 24 22 6

Taulukko 3. Kaikkien tarkastelussa olevien lasten (n = 1256) matka-ajat kouluun (minuutteja) vuonna 2023 vaih-
toehdossa 1.

Kirkonkyla Hyrkki Korivaara
max 73 74 74
keskiarvo 22 18 20

Taulukko 4. Kaikkien tarkastelussa olevien lasten (n = 1256) matka-ajat kouluun (minuutteja) vuonna 2023 vaih-
toehdossa 2.

Kirkonkyla Hyrkki Huovila
max 73 45 75
keskiarvo 25 14 20

Taulukko 5. Kaikkien tarkastelussa olevien lasten (n = 1256) matka-ajat kouluun (minuutteja) vuonna 2023 vaih-
toehdossa 3.

Kirkonkyla Hyrkki Laitasaari
max 73 74 65
keskiarvo 25 21 10

5. Yhteenveto

Muhoksen kunnan alakoulujen paikkatietopohjaisessa saavutettavuustarkastelussa keskeisena tavoit-
teena oli tuottaa vertailukelpoista tietoa lasten koulumatkoista kouluverkkoselvityksen tueksi. Analyy-
seissa huomioitiin kaikkien vuosina 2011-2020 syntyneiden elokuussa 2020 rekisterissa olevien lasten
koulumatkojen pituudet, matka-ajat ja turvallisuus neljan eri kouluverkkomallin mukaisesti. Lasten kou-
lureitit laskettiin 1a8himpadan saavutettavissa olevaan kouluun hankkeessa maariteltyjen kriteerien mu-
kaisesti (ks. luku 3). Hankkeessa ei otettu kantaa talouteen, kiinteistdjen kuntoon, oppilasennusteisiin,
investointitarpeisiin ja henkilostoon liittyvia asioita. Tuloksissa keskitytdaan puhtaasti koulujen saavutet-
tavuuden arviointiin.

Tulosten perusteella eri kouluverkkovaihtoehtojen vilille ei muodostunut merkittavia eroja. Jokaisessa
vaihtoehdossa koulujen oppilaskapasiteetti ylittyi vahintdan yhdessa koulussa. Kapasiteetissa ei huomi-
oitu vuonna 2023 esikouluidssa olevia, joiden maarien huomioiminen nostaisi hieman koulukohtaisia
kokonaisoppilasmaaria. Alle kouluikaisten koulukohtaiset tilastot on taulukoitu liitteisiin 1-4. Koulukoh-
taisten oppilaiden maarien tilastoinnissa ei myoskdan huomioitu koulupiireja, vaan jokaisen lapsen kou-
lureitti laskettiin siihen kouluun, mika on matka-ajallisesti helpoiten saavutettavissa. Kulkutapoja arvioi-
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taessa eniten kdvelymatkoja sisaltyi 1ahtotilanteen ohella Kirkonkylan, Hyrkin ja Huovilan koulujen muo-
dostamaan kouluverkkoon. Korivaaran, mutta etenkin Laitasaaren koulujen osalta kavelijdiden maaraa
rajoitti valtatie 22 vaarallisuus, jolloin myos melko lyhyita koulumatkoja jouduttiin ohjaamaan kunnan
koulukuljetuksen piiriin pyoratieverkon ja/tai alikulkujen puuttuessa. Myos taajaman itdpuolella turval-
listen tienylityspaikkojen lisaaminen olisi luultavasti lyhentanyt koulumatkojen pituuksia, lisaten nadin ka-
velymatkojen osuuksia.

Valtatie 22 merkitys korostui myds Oulun joukkoliikenteen kdytettavyyden nakdkulmasta. Koska vain
alikulkutunnelien yhteydessa olevat bussipysakit olivat kaytettavissa, siirsi tama rajoite koululaisia kun-
nan jarjestaman koulukyydityksen piiriin. Myos joen pohjoispuolella teiden vaarallisuus taajaman ulko-
puolisilla osuuksilla vahensi joukkoliikenteen kaytettavyytta. Pisimmat matka-ajat muodostuivat niille
oppilaille, jotka kulkivat kouluun lahes viiden kilometrin kavelymatkan tai joiden kdavelymatka lahimmalle
bussipysakille oli yli kaksi kilometria. Ne lapset, joiden matka-aika kouluihin laskettiin automatkakyytina,
saavuttivat koulut melko hyvin. Todellisuudessa naiden lasten koulumatkojen kestot ovat kuitenkin pi-
dempig, silla yhteisen kyydin odotteluun seka kyydin lahtopaikkaan kavelyyn kuluu lapsilta aikaa, samoin
kuin mahdollisesti useissa kohteissa kiertdvaan ja pysahtyvadan kyyditykseen. Koulukyytien tarkempi rei-
titys rajattiin erillisen suunnittelun kohteena hankkeen tarkastelujen ulkopuolelle.

Eri kouluverkkovaihtoehtojen saavutettavuuden vertailu kulkumuodoittain ja turvallisuus huomioiden
pyrkii vastaamaan mahdollisimman tarkasti todellista koulumatkojen tekemistd. Koulujen kokonaissaa-
vutettavuuden nakokulmasta mikaan kolmen koulun vaihtoehdosta ei kriittisesti poikennut toisistaan.
Paikkatietoanalytiikalla tuotetut tarkastelut on yleistetty karttoihin ja taulukoihin mahdollisimman |a-
pindkyvasti ja helposti tulkittavassa muodossa, kuitenkin yksilon tietosuoja vahvasti huomioiden. Lahto-
tilanteeseen verrattuna koulujen saavutettavuus toki heikkenee kaikissa kolmen koulun muodostamissa
vaihtoehdoissa. Erityisesti jalkaisin tai pyoralla tehtyjen koulumatkojen osuus vahenee lahtétilanteeseen
verrattuna, vaikuttaen siten mahdollisesti lasten paivittaiseen liikkkumiseen. Aiempien tutkimusten pe-
rusteella kouluverkon saavutettavuudessa tulisikin juuri kiinnittad huomiota niihin vaihtoehtoihin, jotka
edistdisivat lasten mahdollisuutta liikkua kouluun pyéralla tai jalkaisin (esim. Timperio ym. 2006; Brin-
golf-Isler ym. 2008; Turpeinen ym. 2013). Kavely- ja pyorailymatkojen maariin vaikuttavat erityisesti kou-
lujen sijoittuminen suhteessa vaestoon (Bejleri ym. 2011), mutta myo6s koulumatkojen turvallisuusteki-
jat, jotka toimivat koko taman tarkastelun ja analyysien keskeisena mittarina.
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Liitteet 1-4

Liite 1
Lahtotilanne (Kirkonkyla, Hyrkki, Korivaara, Huovila ja Laitasaari)

Taulukko L1. Kouluikaiset (1-6 luokkalaiset) ja heidén kulkutavat vuonna 2023.

kulkutapa Kirkonkyla Hyrkki Korivaara Huovila Laitasaari yhteensa
kavellen 3 km 295 134 104 48 15 596
kavellen 5 km 19 1 6 14 0 40
joukkoliikenne 34 0 4 12 0 50
autokyyti 91 0 17 31 33 172
yhteensa 439 135 131 105 48 858

Taulukko L2. Alle kouluikaiset ja heidan kulkutavat vuonna 2023

kulkutapa Kirkonkyla Hyrkki Korivaara Huovila  Llaitasaari yhteensa
kavellen 3 km 137 67 40 22 8 274
kavellen 5 km 0 0 0 0 0 0
joukkoliikenne 5 0 5 5 0 15
autokyyti 51 0 14 21 23 109
yhteensa 193 67 59 48 31 398

Taulukko L3. Kaikkien tarkastelussa olevien lasten (n = 1256) koulumatkojen pituudet (km).

Kirkonkyla Hyrkki Korivaara Huovila Laitasaari
min 0.5 0.1 0.5 0.3 0.2
max 34.2 3.0 6.6 15.8 4.7
keskiarvo 3.8 0.9 2.2 3.4 2.4
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Liite 2
Vaihtoehto 1 (Kirkonkyla, Hyrkki ja Korivaara)

Taulukko L4. Kouluikaiset (1-6 luokkalaiset) ja heidan kulkutavat vuonna 2023

kulkutapa Kirkonkyla Hyrkki Korivaara yhteensa
kavellen 3 km 295 134 104 533
kavellen 5 km 19 2 14 35
joukkoliikenne 37 56 7 100
autokyyti 117 1 72 190
yhteensa 468 193 197 858

Taulukko L5. Alle kouluikaiset ja heidan kulkutavat vuonna 2023

kulkutapa Kirkonkyla Hyrkki Korivaara yhteensa
kavellen 3 km 137 67 40 244
kavellen 5 km 0 0 0 0
joukkoliikenne 5 20 8 33
autokyyti 63 7 51 121
yhteensa 205 94 99 398

Taulukko L6. Kaikkien tarkastelussa olevien lasten (n = 1256) koulumatkojen pituudet (km).

Kirkonkyla Hyrkki Korivaara
min 0.5 0.1 0.5
max 34.2 8.2 18.9
keskiarvo 4.1 2.4 3.9
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Liite 3
Vaihtoehto 2 (Kirkonkyla, Hyrkki ja Huovila)

Taulukko L7. Kouluikaiset (1-6 luokkalaiset) ja heidén kulkutavat vuonna 2023

kulkutapa Kirkonkyla Hyrkki Huovila yhteensa
kavellen 3 km 364 134 48 546
kavellen 5 km 30 1 23 54
joukkoliikenne 51 0 20 71
autokyyti 99 0 88 187
yhteensa 544 135 179 858

Taulukko L8. Alle kouluikaiset ja heidan kulkutavat vuonna 2023

kulkutapa Kirkonkyla Hyrkki Huovila yhteensa
kavellen 3 km 167 67 22 256
kavellen 5 km 0 0 0 0
joukkoliikenne 12 0 13 25
autokyyti 58 0 59 117
yhteensa 237 67 94 398

Taulukko L9. Kaikkien tarkastelussa olevien lasten (n = 1256) koulumatkojen pituudet (km).

Kirkonkyla Hyrkki Huovila
min 0.5 0.1 0.3
max 34.2 3.0 15.8
keskiarvo 3.7 0.9 4.2
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Liite 4
Vaihtoehto 3 (Kirkonkyla, Hyrkki ja Laitasaari)

Taulukko L10. Kouluikdiset (1-6 luokkalaiset) ja heidan kulkutavat vuonna 2023

kulkutapa Kirkonkyla Hyrkki Laitasaari yhteensa
3 km 364 134 15 513
5 km 30 2 8 40
joukkoliikenne 56 74 0 130
autokyyti 122 0 53 175
yhteensa 572 210 76 858

Taulukko L11. Alle kouluikdiset ja heidan kulkutavat vuonna 2023

kulkutapa Kirkonkyla Hyrkki Laitasaari yhteensa
3 km 167 67 8 242

5 km 0 0 0 0
joukkoliikenne 12 31 0 43
autokyyti 69 0 44 113
yhteensa 248 98 52 398

Taulukko L12. Kaikkien tarkastelussa olevien lasten (n = 1256) koulumatkojen pituudet (km).

Kirkonkyla Hyrkki Laitasaari
min 0.5 0.1 0.2
max 34.2 8.2 18.4
keskiarvo 3.9 2.5 4.4
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